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ミシェル・セールにおける雑音と有機体 
 
縣 由衣子 
                         
はじめに 
 
本論文では、ミシェル・セールの初期思想における雑音と有機体の概念の分析を
行う。 
セールの初期の論考、特に『ヘルメス』においては、カオス、雑音、騒音、デモ
ン、妨害者、混沌という言葉が繰り返し使われており、その初期の思想における一
つの主要なテーマをなすものといえる。一方で、〈新新科学的精神〉の哲学の名の下
に展開される同時代の科学、主としてブルバキの構造概念と、サイバネティックス、
そして情報理論の哲学への移入もまた重要な問題系をなしている。『ヘルメス』の各
巻において、コミュニケーションと、それを妨害するものというこの両者の対立は、
理性と非理性、科学と非科学、秩序と無秩序といった典型的な関係をなしているか
のようであり、彼の思想的な独自性は同時代の科学を取り入れることで、その関係
の位相をずらしたことにある、という指摘も少なくない。 
しかし、セールの初期の思想の特異な点はむしろ、この両者の取り結ぶ関係自体
を変化させたところにある。そうすることで、一方が成立すればもう一方は成立し
なくなるといったような論理的な背反性から自由になり、その可能性を広げたとこ
ろにこそ、その思想的革新性はあるのではないだろうかと思われる。 
本論文では、このことを論証する上で、セールの雑音という概念に着目すること
にする。科学認識論的なテーマの確立と発展に終始した第一巻から第三巻までの内
容から一転して、『ヘルメス』の第四巻目『分布』では、混沌や雲、腐敗、雑音とい
ったものが主題となり、その文章的な複雑さからも『ヘルメス』の中でももっとも
読解が難解であるという指摘がされている。『分布』の冒頭で、セールは次のように
述べる。 
 
 ついに、はじまりである。 
はじまりには、混沌がある。今日ではわれわれは、それを雑音、暗騒音といっ
ている。言葉はどこから生まれてくるのがお望みだろうか。それが雑音からで
ないとするならば1。 
気象現象は見かけ上の無秩序にあるが、法則が支配する二つの秩序の間にある
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一つの例外的なものなのだと思われていた。その逆なのだ。つまり、反対に、
秩序付けられた古い諸システムは、もっとも小さな世界からもっとも大きな世
界まで絶え間なく続いている海の上の数少ない島々でしかもはやないのだ。〔中
略〕秩序は、無秩序がありふれている状況の中にある希少な事態なのだ。例外
のものが規則になり、規則が例外のものになるのである2。 
 
ここで、セールが述べようとしているのが単に理性的、秩序的なものが一般的で
あり、非理性的な混沌が特異的なものであるという伝統的な認識を逆転させその対
立を超える超越論的な客観性を見出したという Crahay の指摘は確かに間違ってい
るわけではない3。そして、情報理論を哲学的な分野に読みこんだことをセールの業
績とする Harari と Bell のような指摘もある4。しかし、セールが目指すのは、さら
にそのもう一段階先であり、この逆転によって生じるものが果たしてなんであるの
か、ということの解明はいまだ不十分であるといえる。 
『分布』において、様々に言い換えられるこのカオス的なものの中でも、雑音と
いうテーマを主題的に扱ったものとして第十章「暗騒音」がある。セールが「暗騒
音」で提示する雑音の姿は、デカルトにおいて言われていたような理性を妨害する
ものではない。あるいは、バシュラールにおいて詩として定義されたような、科学
とは独立した価値を持つものでもない。セールは雑音こそが、理性や情報といった
秩序だったものを生じさせ、あるいはそれらが認識可能となるための条件に寄与す
るものであることを示唆する。そして、それによって、雑音それ自体の記述可能性
を拡張させるのと同時に、秩序にもまた新たな権利を保証するのである。 
 
１．有機体 
 
「暗騒音」は次のように始まる。 
 
有機体は一つのシステムである5。 
 
ここから議論はしばらくシステムの概念についての歴史的な変遷に終始するこ
とになり、タイトルにつけられた雑音 bruit が始めて登場するのは、本文の中盤に
至ってのことである。なぜこのようなプロセスが採られるのだろうか。この問いに
ついての答えはすぐさま明らかになるわけではない。われわれはまず、この問いを
念頭に置いたまま、セールの主張に身をゆだねてみることにしよう。 
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有機体は一つのシステムである。システムの観念は、百科学的 encyclopédique
な階梯を移動することによって歴史の流れの中で変化する6。 
 
セールは歴史におけるシステムの流れを次のように概観している。デカルト、ラ
イプニッツ、スピノザにおける古典主義時代に理想として設定されていた論理―数
学的なシステムがその第一の段階としておかれ、これは時間の流れに依存しない無
時間的なシステムである。次いで、ニュートンによる力学的なシステムの時代が起
こる。このシステムは時間的なものだが、反転可能であり、可逆的なものである。
そして、これに続き、カルノーの熱力学的なシステムが登場する。このシステムは
時間の概念を一変する、とセールは述べる。 
 
それ以来、時間は一つの方向を持ち、非可逆となる。秩序から無秩序へ、ある
いは差異から均質の混合対体の解体あるいは拡散へと流れていくのだ。そこか
らはいかなるエネルギーも、いかなる力も、いかなる運動も生み出されること
はないだろう7。 
 
言い換えれば、同じく『分布』の中に収められた「原動機」で詳しく論じられて
いるように、物理学の発見によってシステムにおける時間は第二種永久機関を可能
にするようなものから、エネルギーが散逸し、エントロピーが増大していくものと
して、記述されるものとなったのである。 
そして、ここまでの流れに登場したシステムは閉鎖系という性質をその共通項と
して持つ。閉鎖系は、セールによって「何らかの宇宙における切り取りを形成して
いる」8ものとして定義される。たとえば外部からの影響、熱、物質の流れというも
のを遮断することを条件としてこれらのシステムは成立し、そこに方程式や熱力学
的な法則が成立しうるのである。 
ここまでの手続きを通じて、私たちはセールの狙いを次のように理解することが
できるであろう。セールが明らかにしようとしているのは、デカルト以降の思考の
探求が営まれてきた土台となる枠組みを指し示すことなのである。システムという
用語を現代のシステム論的に理解すればわれわれは、セールの試みが安易な現代科
学主義至上的なものであると判断しかねない。しかし、システムという概念から概
念史を編成しなおすことによって、探求の土台となっている条件が次第に明らかに
なってくる。そして、単なる否定的なもの、非理性的なもの、無秩序的なものとし
て、否定的に指し示されるものとしてではない雑音を提示するためにセールがどの
ような土壌を整えようとしているのかもおぼろげながら見えてこないでもない。 
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システムという概念史の形成が明らかにするのは、古典主義から十九世紀の熱力
学の時代が、その思考を成立させる上で、条件付けと排除の手続きを行っているこ
とであろう。このことを別の視点から論じたのが『干渉』の「客観的干渉」である
といえる。バシュラールによって新科学的精神が提唱される以前のデカルト的科学
主義においては、普遍的に把持しえないものは、システムから排除されていたので
ある。そして、この排除の対象をセールはデモンと名づけたのであった。われわれ
は、また別の箇所で、セールがこのデモンをカオスや雑音、無秩序と同列に並べて
いることを見る。このことから推測するに、この時代、雑音はシステムの内部には
ない。それは、システムが成立する条件の時点で、すでにシステムの外側へと追い
やられてしまっているのだ。セールは「理論的干渉」において、〈新新科学的精神〉
の段階、すなわちセールの段階においては、むしろこのデモン＝雑音は、われわれ
の外側にあるのではなく、われわれをとりまき、われわれはデモンのただなかに浸
っているのだ、ということを示唆していた。その中から科学的対象を掬いだしてい
くという作業が〈新新科学的精神〉には課せられていたのである。では、この〈新
新科学精神〉のデモンは、システムにおいてどのように記述されるのだろうか。 
歴史はさらに進み、十九世紀からこの「暗騒音」の時点である二十世紀へと至る。
セールは、この熱力学的なシステムの成立を経て、ベルグソンの時代からそれ以降
の時代へと哲学の言説に一つの移行が起こったことを指摘している。これまでの諸
システムを生み出してきた物質と生命についての研究から一転して、哲学が扱う問
題系は、そのシステムの成立条件へと向かうのである。「開いたものと閉じたもの、
孤立したものと仕切り」9とセールが述べるこの哲学の探求は、一般的なものが宇宙
であり、個別的なものが有機的生命体であるような問題系を形成する。このことに
よって、哲学の研究は、生命と物質についての直接的なものから、言語やテキスト
を対象とするものへと移るのである。この移行が二十世紀に至ると、情報理論が哲
学へと導入されるための前段階を準備することになるのである。 
セールの戦略は、ここでさらに明らかなものとなる。システムの概念史という射
程は、ベルグソンの時代を経たそれ以降の哲学を一つの契機として見出している。
哲学がシステムそれ自体を探求することによって更新されていくことをやめ、シス
テムの成立条件へと焦点を移した、と述べることによってセールは、言説やテキス
トについての哲学の背後に、十九世紀の熱的システムがその土台として変わらずに
あることを指摘しようとしているのである。この点が重要であるのは、「暗騒音」に
おける雑音の位置づけに深く関係している。議論を少し先取りしてしまうことにな
るが、『分布』においてカオスや無秩序的なもの、あるいは『干渉』においてデモン
と呼ばれるものが、「暗騒音」では後に雑音といわれることになるのは、何もセール
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の気まぐれな言葉選びによってではない。セールはこれらの様々に言い換えられる
概念群をここで、雑音と呼ぶことによって、情報理論から規定することを試みよう
としているのである。そもそも、「暗騒音」というこの章の原題は bruit de fond で
ある。これは、情報理論の用語であって、日本においてはバックグラウンド・ノイ
ズと訳したほうがむしろ通りがよいともいえる。つまり、セールは本章において常
に情報理論を念頭に置き、議論を進めているといえるのである。だとすると、ベル
グソンの時代以降の哲学が、依然として熱力学的システムを継続的に土台としてい
る、というこのセールの指摘の意味はおのずと明らかになってくる。なぜなら、情
報理論がその理論の中心概念としているエントロピーは、セール風に言うならば、
熱力学から「翻訳」されたものだからである。 
それでは、システムの概念史に戻ることにしよう。二十世紀の冒頭に情報理論が
生まれ、それがまた熱力学と関係付けられることが明らかになった。それに従って、
言説、エクリチュールといったコミュニケーションを主題としていた当時の哲学に
情報理論が援用されるようにもなった。前述したように、この時代の哲学は、十九
世紀的な熱力学的なシステムを母体としたままで、システムの成立条件を探ること
へと問題系を移していた。言説、エクリチュールといったコミュニケーションをめ
ぐる諸問題は、情報理論によって理論的に補強され、記号のシステムとして確立さ
れることにいたったのである。 
 
諸物の伝統的な分類法のそのまさに中心には、とはいってもこの分類法は、物
質も生命も記号も、システムの諸特性でしかないのでもはや意味を持たないの
であるが、私がまさに語ろうとしているもの、生きた有機体がある10。 
 
ここではじめて、セールはこのシステムの概念史の中に、有機体を登場させ、位
置づけるのである。しかし、なぜ、セールは有機体こそがこれまで述べてきた諸シ
ステムの中心に位置するものと考えるのだろうか。これに対する明確な答えをセー
ルは示しているわけではない。しかし、セールがこれまであげてきたシステムがい
ずれも何らかの法則、あるいは方程式によって記述可能であったことから鑑みると、
セールが有機体を「いまや極めつくされている既知のモデルに換言するのが困難な、
高度に複雑な系」11とし、また、「熱力学的かつ情報的な系」12と述べていることか
らその所以を次のように解釈することができるように思われる。セールが概念史と
してあげてきたこれまでのシステムは、条件付けを行って「宇宙から切り取り」、方
程式や法則によって記述可能なものであった。その点から鑑みると、生命のある有
機体とは、「熱力学的かつ情報的」であるがゆえに、これらより「高度で複雑」な一
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つの中心とされるのである。翻って言えば、古典主義においては、生命は機械とし
て捉えられ、また熱力学からすると死へ向かってエントロピーをひたすら拡散させ
ながら流れているものとして記述されてきた。しかし、情報理論の移入によって、
ここに、「系統発生的な普遍性と突然変異による淘汰」13がこの流れに逆らうもので
あることが明らかにされる。セールは、有機体についての、より高度で複雑な仕方
での理解可能性を見出すことによって、有機体を中心とした概念史を編成しなおそ
うとしているのだということもできるだろう。そして、この再編成の最終目的は、
このように有機体を位置づけしなおすことによって、暗騒音あるいは雑音の概念の
重要性を浮き彫りにする、強調することにある、と思われる。 
セールは有機体のシステムを次のように記述することを試みている。 
 
このシステムはエネルギーと情報とを一度に受け取り、ストックし、交換し、
放出する。システムを通過する太陽光から物質の流れまでのすべての形態の元
に。〔中略〕このシステムは平衡状態にはない。というのも、このシステムにと
って熱力学的な安定が意味するのは、純粋で単純な死だからである。システム
は一時的に熱力学的な平衡から隔たっていて、可能な限りその隔たりを維持し
ようと努めている。したがって、このシステムは熱力学の第二法則の不可逆的
な時間の元に従属させられている。というのも、それは死ぬからである。しか
し、このシステムはその死に抗って戦うのだ。〔中略〕いまや、このシステムを
閉じて孤立したシステムとすることは、おそらくその遺伝子は別として不可能
なのだ。これは開いたシステムなのである14。 
 
セールが編成した概念史の流れの中におかれて始めて、われわれは有機体のシス
テムとしての特異性を理解することになる。それは、生気論的なものとも、スピリ
チュアリスム的なものとも、ましてや機械論的なものとも異なった有機体の姿であ
る。開放系としてのシステムの有機体をセールはホメオレイシス homéorrhése 的と
いう造語によって形容している。それは、恒常的な静止状態を示すホメオスタシス
ではなく、死に抗い恒常的な流動状態を保とうとする、相対的な安定性を保った状
態を意味しているのである。 
しかし、ではホメオレイシス的システムがセールにおける有機体の定義である、
と判断してしまうのは早計に過ぎる。われわれは「モナドの干渉」において、セー
ルが何らかの概念を定義することの危険性、あるいは現代における無効性を論じた
のを見ることができるからである。セールは、有機体はホメオレイシス的システム
として、「推定され、記述され、評価され、理解される」15のである、としている。
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ここにあるのは、「理論的干渉」あるいは「客観的干渉」の変奏である。デカルト主
義のように、観念を定義してしまうことでデモンを追放し、対象を見ずに主観に引
きこもったことを乗り越えようとする〈新新科学的精神〉の哲学は、デモンを追放
せずに戦略的に生産を行ううえでの一つの手段として提唱されたのであった。では、
ホメオレイシス的システムとして、有機体を「理解する」ことで、われわれは何を
得ることになるのだろうか。それこそが、雑音なのではないか、と本論文は推測す
ることにしたい。否定的なものとしてのみ指し示されるのではない、新しい雑音の
形なのである。 
 
２．雑音 
 
セールは、ここにきて初めて、雑音について言及することを始める。これまでの
前提を踏まえるならば、情報理論的なものでもあるとされた有機体における雑音は
次のように予想されるかもしれない。たとえば系統発生を保とうとする集団的な有
機体のコミュニケーションを妨害するものとしての雑音や、あるいは、われわれが
耳にした情報を理解しようとする際にそれを妨害する雑音といったようなものであ
る。たしかに、セールがここで提示しようとしている雑音の概念は、それを一例と
して含んでいるといえるであろう。しかし、有機体において雑音を考える際にセー
ルが想定している事態は複雑であり、なおかつ根本的なものである。 
議論を先取りして言えば、セールは、雑音をシステムの機能それ自体を形成する
ものとして捉えようとしているのである。先に述べた例は、たしかに、コミュニケ
ーションをめぐる問題として情報理論的に分析可能なものであるが、むしろ、この
機能の結果として出力されるものの分析に過ぎない。そうではなく、ここで問題と
なるのは情報と雑音とがシステムの機能によって選別され、なおかつ、それが認識
される、というプロセスに関するものなのである。 
この有機体は呼吸器系、自律神経系といったものから細胞、分子にいたるまでの
様々な位相の異なるシステムが入れ子状になっているシステムを形成しているとセ
ールは述べる。そしてそれぞれの複合体は膨大な数の化学反応を行っており、その
数は有限ではあるが、膨大なものに上るはずであるとしている。そして、雑音はこ
の膨大な化学反応をめぐって問題提起されるのである。 
 
熱、そして情報の点から見ると、これらの運動や変化が暗騒音を発生させるの
は不可避である。そして、この雑音は、言われている数が莫大であるから、き
っと途方もないものなのだ。どうしてわれわれはそれを聞かないのだろうか16。 
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注意しておくべきことは、セールがここに述べた雑音 bruit は単に音響的なもの
をさすのではない、ということだ。ここで言われているのは、熱力学的な雑音、つ
まりブラウン運動が発する不規則な熱振動によるノイズ bruit thermique や、情報
理論において定義されるノイズ noise であり、コミュニケーションの成立や熱の生
産といった目的に伴って不可避的に発生するもっと広義のものとして捉えるべきで
ある。また、セールは次のように述べてもいる。 
 
ライプニッツは既にそのことを彼の言い方で言っていた。内側と外側の微小表
象の雲はわれわれの気分を悪くし、めまいへとみちびくようになる。そしてそ
れは耐え難いものになる、と17。 
 
それはけして音響的な雑音ではなく、これらの膨大な化学反応に生じるノイズな
のである。とはいえ、この雑音は、ライプニッツにおける微小表象の雲と全く同義
のものではない。なぜなら、熱力学的、あるいは情報理論的なものとしてこの雑音
を捉える場合、この雑音はそれを観測する観測者を伴い、なおかつ、それは実験的
に存在が検証可能なものであるからである。 
そして、有機体が問題となる限りで、その観測者とはその有機体そのものである
われわれに他ならない、とセールは述べる。だとすれば、この存在していることは
確かなこの膨大な雑音を、なぜ観測者であるわれわれは感知しないのだろうか、と
いう問いがセールによってたてられるのである。 
 セールの議論に戻ることにしよう。入れ子状のシステムになっている有機体の諸
形態は次のように記述されている。 
 
入れ子状のシステムの何らかのレベルがあるとする。それは局所的には先に見
たようにある温度での化学反応の複合体として機能する。〔中略〕このレベルは
情報を動員し、暗騒音を生産する。入れ子状をなす系列 série gigogne のこれ
に続くレベルは、前のレベルで放出された情報―暗騒音の対 couple を受け取り、
操作し、一般に統合する18。 
 
この統合とは何を意味しているのだろうか？セールは次のように説明している。 
 
実際、二つの観測点の間で何らかのチャネルを通じて交換される情報量を与え
る方程式のほかに、その二つの観測点とチャネルを含んだ集合の情報量を与え
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る方程式を書いてみると、計算に登場するある種の関数に符号の反転が生じる
のである。言い換えると、この関数は雑音に起因する散布度 ambiguité といわ
れるものなのだが、これは、観測者がその立場を変化させると、向きを変える
のである。つまり、観測者が当該のレベルに身をおいているのか、あるいは、
その集合を次のレベルから調べているのか、に応じて。ある意味では、この過
程は、整流器 redresseur として、特に雑音の整流器として機能するのだ。すべ
てのメッセージの通過の障害であったものが、逆転し情報に付け加わるのであ
る19。 
 
 言い換えるならば、ある任意のレベルのシステムがあり、そのシステムが情報処
理を行うとき、その過程からは必然的にその情報の抽出を妨害する雑音が生まれる。
この雑音は、このレベルのシステムにおいては情報の伝達を妨げる妨害者に過ぎな
い。しかし、この情報と雑音とがそのレベルを包摂するより上位のレベルのシステ
ムに統合される際には、この雑音は散布度という尺度を通じて、この次のレベルに
おける情報となるのである。とはいえ、ここでのセールの意図はいささかわかりに
くいので、このプロセスについて「暗騒音」の別の箇所で述べられた記述を引用し
てみることにしよう。 
 
二つあるいは幾つかの要素からなるシステムがあるとする。〔中略〕もしシステ
ムが組織されているとすると、要素は相互に関係しており、結果として異なっ
ていると同時に類似してもいることになる。ここに散布度が登場するのだ。シ
ステム内部の視点からは、なんらかのチャネルを通じてのある要素から別の要
素への情報の伝達は、散布度の控除を行うのである。それは雑音であり、メッ
セージの妨害物であるからだ。システムの外部にいる観測者にとっては、散布
度は正の量として勘定されなくてはならない。なぜなら、それは複雑さを増大
させるものだからである。このとき、雑音は、複合体を組織するレベルにおけ
る情報として機能する。雑音はこちらでは覆い隠すのだが、あちらでは表現し
ているのだ20。 
 
従って、雑音は、観測者に依存している、と言い換えることができるように思わ
れる。システムの内部においては、コミュニケーションを妨げていたものは、外か
ら見れば（この外、というのもより上位のレベルのシステムの内側なのであるが）、
下位レベルのシステムからのアウトプットの情報量をより増大させることに寄与す
るのである。 
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 これまでの流れを一度概観しておくと、次のようなものになる。セールは、シス
テムを概念史として編成することで、有機体を、熱力学的かつ情報理論的システム
とし、またそれがこれまでの機械論的、熱力学的有機体論を超え出るホメオレイシ
ス的なものとして想定可能である、という前提をまず作り上げた。その上で、この
ような前提から導き出されるのは、このようなシステムで有機体があった場合には、
そこには、理論的には膨大な雑音が存在しているはずなのであるが、それはなぜわ
れわれには感知されないのか？という問いであった。情報理論を援用することによ
って、セールは、莫大なシステムが入れ子状になって複合体を形成していることに
よってなりたっている有機体のシステムの性質そのものが、この轟音を漸次的に整
流化する役割を果たしていることを明らかにする。そして、この有機体は、開放系
であることで、つまり、様々な物質やエネルギーの流れを受け取り、貯蔵し、送り
出す開放系として、熱力学の第二法則に従う結果としての死に向かって流されてい
くことに抗っているのであった。だとすれば、このとき、雑音は、この有機体の死
への抵抗を妨げるどころか、開放系であり続けるための膨大な情報処理へとむしろ
寄与するものである、ということが指し示されたのである。 
 このセールの分析は、これまで否定的なものとして指し示されることによっての
み記述されてきた妨害物一般の新しい認識の可能性を導き出す。そして、それはま
た同時に、否定的なものを排除することによってのみ、自らを認識することを可能
にしてきた秩序的なものの新しい可能性をもまた同時に意味しているのではないだ
ろうか。 
 ところで、提示されてきた有機体のシステムにおいては観測者の存在の重要性と
いうものがしばしば示されてきたのであった。有機体のシステムにおいては、雑音
は、観測者に依存した相対的なものが示されたからである。とはいえ、この有機体
を観測するのはわれわれである、ということが先ほど確認されたのではあるが、内
部で入れ子状をなす膨大な諸システムのそれぞれ、たとえば、分子のシステム、呼
吸器のシステムなどを逐一観測し、感知しているわけではない。個々のシステムの
観測者は、全く実験的な、理論上想定されたに過ぎないものだ。では、われわれは
どのような仕方でこの有機体を観測しているというのだろうか。われわれが観測者
として観測するものはいったい何なのだろうか。 
 ここで初めて、セールは、われわれ観測者の観測手段という問題において、有機
体と雑音をめぐるこの議論が、言語にかかわるものであることを明らかにする。こ
の「暗騒音」には「言語の起源」という副題がつけられていたのだが、われわれは
初めてその副題へとテーマを移すことができるようになるのである。「言語の起源」
がこの章の隠されたもう一つのテーマであったと考えるとき、すぐさま想起される
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一つの予測は、セールにおいては情報に先立ち、より一般的なものだとされている
雑音こそが、言語の起源である、というような、雑音＝言語の起源という構図であ
る。とはいえ、それはここで問題にされるわれわれ観測者の観測手段という問題と
は、直結できるような手がかりを持たないように思われる。では、セールはこの観
測手段と、言語の問題をどのように結びつけているのだろうか。 
 
さて、この〔観測をするための〕装置はそこにある。それは、古典哲学が内部
感覚 sens interne と名づけたもの、あるいは心理学者たちが次々と感情移入
intropathie、自己受容感覚 proprioceptivité、体感 coenesthésie などといった
ように記述しえたものである。その働きは、迷走・交感神経のシステムによっ
て放出され、受け取られる諸信号に結び付けられなければならない。〔中略〕し
かしながら、この装置は、われわれが快感と苦痛という二つの大きなカテゴリ
ーのもとに統合しているような諸信号を知覚する。それらを受け取り、送り出
すのである。〔中略〕このとき、快楽と苦痛が逐次的な統合の全体によって交互
に濾過される一般的な聴取 écoute の最後の状態を構成しているかのように、す
べては起こっているようなのである21。 
 
 有機体のシステムをわれわれが観測する手段をセールは次のように記述している。
このことを言い換えるならば、入れ子状になったシステムに受け取られた情報―雑
音の対は、段階的な処理を経て、最終的には、快感―苦痛という対に「翻訳」され
た、ということもできる。そして、この対は、有機体が相対的な安定性を保つため
に働くものとして、出力される。もちろん、この快感の中には、雑音があり、苦痛
の中にも情報がある、という可能性をセールは示唆している。しかし、われわれは
それを適切な仕方で感知するためのより上位のシステムは持たないのであるから、
この快感―苦痛の対は、有機体のシステムにおける極限に位置しているのである。 
 このとき、セールが「暗騒音」に「言語の起源」という副題を伴わせた所以は、
この快感―苦痛の極限から、想定されるもう一方の極限、有機体が物理的な情報―
雑音を受け取る上で想定されるもう一方の極限が、言語の機能によって貫かれてい
る、という理解に基づいている。情報―雑音の極限には、物理的に理解可能な情報
が働き、快感―苦痛の極限には、何らかの警告であったりするような信号としての
言語が働いている。とはいえ、この快感―苦痛の極限における言語は両義性や多義
性を伴う複雑性を有してはいる、ということをセールは認めている。しかし、結局
のところ、セールは次のように結論付けるのである。 
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そういうわけで、私にはその含意関係における近傍がしばしばよくわからない
多重に統合されたシステムは、雑音―情報という対から意味を備えた感覚―障
害という対へと移行する働きを持つ一連の変換であるということができる。そ
して、その統合の一つ一つはフィルターとして、整流器として機能している。
すなわち、意味を持たないという条件においてしか取り扱えないシャノンの情
報―雑音の対に結局、意味を与えることになる高度に複雑な装置である。情報
理論の中心にある問題が生きた有機体によってひとりでに解かれていたかのよ
うにすべては起こっているようなのである。この有機体は、雑音と情報とから
言語を生産する装置であると記述することができるのだ22。 
 
 存在するはずの轟音の大半のかわりに、有機体の観測者であるわれわれが受け取
るのは、たとえば内部感覚、あるいは体感といわれてきたような装置を手段として
伝えられる快感―苦痛という二項の対であり、これこそが、有機体のシステムが、
情報―雑音の対をそのたびごとに動員し、次のレベルにおいて整えるというプロセ
スを通じて変換することで、最終的に「翻訳」した姿である。そして、このプロセ
スは、言語が機能することによって実現する、と記述することができる、とセール
は述べているのである。 
 したがって、先ほどの予測は間違っていた、といわざるを得ない。ここから明ら
かになるのは、「われわれにとって」言語といわれているものがどのように生まれる
のか、という起源の問題である。さまざまなシステムが情報―雑音の対を受け取り
送り出している上で、そこにはそれぞれに独自の原―言語が存在している。そして、
それらはわれわれにとってもまた、物理的に、情報理論的に理解可能なある種の記
号体系をなしている。 
だからといって、セールは情報が言語よりより一般的なものである、という、情
報ロゴス主義という立場に立つわけではないということがここから明らかになる。
そうではなくて、ここから想起されるのはむしろ文化相対主義、あるいは「モナド
の干渉」において述べられていたような、人間相対主義、あるいはモナド相対主義
とでもいうべきセールの立場である。人間のみならずあまねくモナドが情報を受け
取り送り出す形でコミュニケーションを行っているその中の一つのモナドとして、
人間も情報を受け取り、また送り出している。そこにおいて、人間が受け取った情
報を意味の伴った言語として生成するプロセスがここに示されていると考えること
が、むしろ適当ではないかと思われる。人間は、いまやあらゆる情報を理解するこ
とができる。言語能力の優れた人がいくつもの言語を理解し、話すことができるよ
うに。しかし、母語以外の言葉に働く含みや両義性などを理解することはさらに困
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難であろう。セールが、ここで述べている言語とはそのようなものではないだろう
か。 
そして、有機体のシステムを形成する諸システムにそれぞれの記号系が備わって
おり、そこに符号反転が共通して働くということから、情報―雑音という対こそが、
その入れ子状のシステムという構造によって、意味をうみだすということがここで
示唆されているのである。ここからは、システムの内部にいて、情報が伝達される
過程を見守る観測者には見出されない意味が、それを統合するより上位のシステム
の観測者には、そこに雑音が寄与することによって生成されていくという過程を有
機体というシステムが可能にしている、ということができるであろう。そして、わ
れわれは、その有機体というシステムそのものの一観測者に過ぎず、快感―苦痛か
らの情報のみを母語として意味を受け取ることができているにすぎないのである。 
これを一般化すれば、入れ子状になった有機体のすべての段階のシステムにおい
て、そのシステム固有の意味が存在し、そこには、われわれには意味のわからない
そのシステムの内部の観測者のための言語が働いている。しかし、われわれはそれ
を情報として処理することができ、なおかつ言語的機能として入れ子状をなすその
システム全体の連なり série を一般化することができるということができる。 
 
３．結論 
 
 セールが示したのは、システムの概念史を組みなおすことで有機体を熱力学的か
つ、情報的なものと捉えられることができるようになるということである。そして、
それによって、雑音を妨害者から、むしろシステムの構造化に寄与するものとして
記述することが可能になった。それと同時に、システムにおける観測者という視点
が生まれた。最終的には、この過程は意味のないものとして言語をとらえることし
かできなかった情報理論に、観測者を組み込むことによって、意味を付与すること
を可能にしたのである。それは、身体というシステムを通過することによって生ま
れるのである。 
 さて、このような有機体の新しいオルガノンはどのような可能性を秘めているの
だろうか。 
 
しかし、これより私は、観測者が立ち居地をかえるとき、主体が客体となると
きに、生じることを理解し、説明する。それは、妨害物が情報にかわるときな
のだ。内省が経験にかわるとき。そして、心理学が物理学に変わるときでもあ
る。反対に、客体が主体に変わるときには、その自律性は一時的に増大する。
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〔中略〕そこから予期しなかったわけではない再発見が生まれる。主観的なも
のの領野と客観的なものの領野とがもはや排除しあわないのである23。 
  
 セールは、ここで議論を主体と客体という伝統的な哲学的対立に問題を拡張しよ
うとする。ここでは、観測者が立ち位置をかえることが主体から客体への移行へと
読みかえられている。そして、この読み替えを行うことによって、この伝統的な対
立、その論理的背反性を瓦解させることが可能になるのである。 
 では、この読み替えはどのようなことを意味しているのだろうか。セールにおい
ては、観測者がシステムの内部にいて観測を行うことから、システムの外部にいて
（とはいえ入れ子状をなす有機体のシステムのモデルにおいては、これもまた次の
段階のレベルのシステムの内部であるのだが）観測を行うことが、主体から客体へ
の移行とされているわけである。そして、これらの入れ子状をなすシステムは、先
ほどの「言語の起源」をめぐる議論によって、言語的機能によって一般化すること
が可能な同一の構造を供えていることが明らかとなった。ここで、セールは、有機
体のシステムの観測者が、このシステムを観測する手段の持つ構造を、類比的にシ
ステム全体へと読み込むのである。つまり、われわれは、有機体というシステムの
内部にいて、その入れ子状をなしている諸システムの最終段階の箱の中にいる。わ
れわれは、最終段階のシステムの内部を観測しているのである。このとき、われわ
れは、情報と雑音という対を、快感と苦痛というカテゴリーでうけとる。 
ところで、このカテゴリーを受け取る手段は先ほどセールが古典主義における内
部感覚や、心理学における体感というかたちで、記述されるものなのであった。こ
こで、観測者が内部にいて観測するということが、主観的現象、あるいは、主体で
あるということが理解されるのではないだろうか。この内部感覚がたとえばデカル
トにおいては、その正しさを証明する指標が何もないことから排除される対象とな
った「甘い」や「痛い」といった現象であったはずである。そして、システムの外
部に観測者が存在するということ、内部に観測者が身をおくときには、雑音として
しか捉えられなかったものがそのシステム全体を説明するということは、これまで
の議論で繰り返し語られてきたことだ。それはとりもなおさず、われわれが物理学
として扱っている対象にほかならない。あるいは、有機体のシステムを外部から観
測することなのである。セールがこの雑音をめぐる議論を主体と客体の対立の問題
に読み替えているのは、このような過程を辿っているものということができる。 
これこそが、セールの初期思想の特異性を表しているのではないだろうか。ある
視点に身をおけば、雑音は確かに情報を伝達する妨害者なのである。しかし、また
別の視点からは、雑音こそが言語における意味を生み出し、システム全体の組成に
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寄与するものとして働いている。ある視点においては無秩序に属するものが、また
あるときは秩序に与するものとなる。秩序と無秩序、客観と主観、そういったもの
がこれまでは論理的に背反であった。それは、それらの概念が互いに依存しあうも
のであったが故である。セールは、システムという概念のもとに全体と任意の視点
を論理的に構造化することで、むしろそれらの視点における、という条件つきでの
自律性を与える。そして、これらは言語的機能として一般化された先のプロセスか
ら、同一の構造を持っているということが示された。異なるのは、どこにそれを観
測する者が身をおいているのかで異なる、ということなのである。 
これは直感的な理解からは遠く離れているがゆえに、システムの概念史を有機体
へといたるものとして辿り、この新しいシステムの中に雑音を規定し、さらに、そ
こでの機能としての言語を明らかにすることを必要とした。これは『干渉』で述べ
られている〈新新科学的精神〉の哲学によって可能となるモナドの世界の記述の変
奏であり、また『コミュニケーション』で述べられている網の目の構造の変奏であ
り、また、『翻訳』でのこれらの実践の設計図でもある。そして、このことこそが、
『ヘルメス』と『五感』とのセールにおける科学認識論的立場と、科学中心主義批
判からの感覚主義礼賛の立場との共存を論理的に裏付けるものでないかと思われる。
そこには、この主体と客体の対立をシステムに観測者を組み込むことで発生する視
点の存在によって解消するセールの論理的構造化が前提されているのだ。 
そして、そこからは、次のような問いが生まれることになる。有機体は入れ子状
のシステムを構成し、そのシステムの構造的特性こそが、システムからの言語の形
成を可能にし、なおかつ、主体と客体の対立を解消させたのであった。では、この
開放系のシステムを無限に入れ子状の構造が続くものにするのではなく、有機体と
してのシステム的極限を形作っているのはいったい何なのであろうか。この有機体
は、生ける有機体 organisme vivant と呼ばれていた。そして、この有機体こそが
概念史において振り返られたあらゆる歴史上のシステムの中心に位置し、それらを
言語によって理解することを可能にしているのだとすれば、システムの中心にある
のは生命だとはいえないだろうか。ここから、セールの哲学における生命概念を明
らかにすることができるのではないかと思われる。また、「暗騒音」においては、個々
のシステムの内部における情報―雑音の対が、われわれにおける意味を担った言語
である、ということがしめされたのであった。したがって、セールは主観的言語と
客観的言語の区別を行っているのではないか、という推測がここに立てられること
になる。「暗騒音」には『ヘルメス』から一見は断絶され矛盾した存在にも思われる
『五感』を関係付けることを可能にする論理が潜んでいるのである。 
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要　　　約
L’«organisme vivant» et le «bruit»  
chez Michel Serres 
  
             Yuiko AGATA 
 
À quoi renvoient l’«organisme vivant» et le «bruit» chez 
Michel Serres et quel rapport fondamental existe-t-il entre ces 
deux notions au cœur même d’Hermès, et dont les analyses 
jusqu’à aujourd’hui n’ont pas suffi à mettre au jour leurs 
caractéristiques philosophiques profondes. 
Dans cet article, nous analysons l’un des chapitres de La 
Distribution, qui constitue le quatrième tome d’Hermès. À 
l’aide de la Théorie de l’Information, Serres y reconstitue  
l’organisme vivant comme un nouveau système, et montre la 
fonction centrale du bruit dans la mise en place de ce système. 
Cette théorie demande un perspectivisme vis-à-vis du concept 
même de l’organisme. En étant à la fois un «bruit» d’un côté et 
une «fonction» de l’autre, le bruit fonctionne en définitive 
comme un redresseur. Nous montrons ainsi que le bruit n’est 
plus un obstacle au système communicationnel mais que, 
plutôt que cela, il contribue qu contraire à l’organisation et à 
la reconnaissance de la communication. 
De ce fait, Serres conclue que les concepts de 
l’«organisme vivant» et du «bruit» servent à éliminer le conflit 
traditionnel entre le sujet et l’objet, ce conflit dépendant 
désormais du point de vue. Et c’est exactement ce qui 
caractérise la pensée de Michel Serres dans Hermès.  
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